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Filiere

I
nnumerevoli campagne di sensibilizzazione
mirate ad aumentare il livello igienico delle
mani sono troppo spesso rimaste lettera morta,

nonostante numerose evidenze dimostrino che
gli agenti patogeni più disparati possono effet-
tivamente sfruttare queste nostre estremità per
aumentare la loro diffusione nell’ambiente, con
conseguenti esiti perversi nelle nostre comunità
e anche nei nostri allevamenti. Infatti, la cute
dell’uomo può normalmente albergare circa
102-103 UFC per cm2 di pelle1: in allevamento la
movimentazione degli animali può rappresentare
un momento a rischio per lo scambio di challenge
infettivo, mentre la manipolazione di attrezzature
e utensili sporchi e contaminati si traduce in au-
mento del rischio di diffusione del contagio at-
traverso successivi interventi antropici. Ad esem-
pio, frammenti di materiale genetico da PRRSV
sono stati riscontrati sotto le unghie di operatori
entrati in contatto con suini infetti2.
In avicoltura, particolare attenzione va posta al-
l’igiene personale (es. stato di pulizia della
vettura, dell’abbigliamento professionale
e degli stivali) e delle mani di contoterzisti
come le squadre di carico, ingaggiate per
svuotare i capannoni a seguito di un’e-
mergenza sanitaria o per il raggiunto peso
di macellazione3.
Nella clinica dei piccoli animali, l’igiene
delle mani è invece fondamentale nel de-
corso perioperatorio per eliminare i mi-
crorganismi “circolanti” sulla cute e ridurre
quelli “stanziali”, riducendo i rischi di con-
taminazione crociata e di infezione noso-
comiale, soprattutto nei confronti Staphy-
lococcus aureus MRSA, ormai presente
sulla cute di circa 10-20% degli animali

da compagnia4. Infine, in
un’ottica OneHealth, l’igiene
delle mani contribuisce a li-
mitare la diffusione di agenti
zoonosici come Escherichia
coli O1575 e Salmonella en-
teritidis6.
Sotto il profilo economico,
mani pulite pagano sempre
perché la procedura di la-
vaggio, inserita di routine
nell’ambito di capitolati di
biosicurezza correttamente
applicati nell’intero contesto
aziendale, offre un notevole
ritorno economico, con un
rapporto costo/beneficio sti-
mato fino a 1:247.

MOLTEPLICI POSSIBILITÀ PER L’IGIENE
DELLE MANI
In commercio sono numerosi i prodotti proposti
per l’igiene delle mani: un’adeguata conoscenza
sulle caratteristiche delle sostanze attive e delle
formulazioni reperibili sul mercato è dunque fon-
damentale per un veterinario per poter procedere
con consapevolezza alla scelta del prodotto più
idoneo per le condizioni operative contingenti.
La selezione del cosidetto “sapone” dipende da
numerosi fattori quali (i) il principio attivo, (ii)
la formulazione, (iii) il tipo e lo spettro di azione,
(iv) la velocità e la durata dell’attività, (v) le mo-
dalità di applicazione, (vi) il potenziale allergeno,
(vii) il consenso degli operatori e infine (viii) il
rapporto costo/beneficio.
Nell’ampia arena mercantile delle preparazioni
anche per uso veterinario, il consenso scientifico8

sembra appannaggio unanime delle soluzioni
idro-alcooliche in formulazione gel barriera in
grado di assicurare alle mani del professionista

condizioni di igiene
profonda anche in assen-
za o mancanza di acqua.
In particolare, gel barriera

al 62% di etanolo in as-

sociazione con alcool iso-

propilico possiedono un
più ampio spettro biocida
e vantano un’attività vi-
rucida superiore a solu-
zioni saponose di clorexi-
dina cloridrato 4%9 ed as-
sicurano un elevato gra-
diente di asepsi anche nel
caso di mani visibilmente
sporche o contaminate da

materiale di matrice proteica (ad es. sangue)10,
svolgendo in aggiunta un’azione eutrofica di tipo
emolliente, idratante e lenitiva per prevenire
eventuali rischi di fenomeni irritativi o allergici
(ad es. dermatite da contatto).
È inoltre importante segnalare che in termini di
compliance (ovvero di adozione routinaria della
procedura di biosicurezza in allevamento), per
l’igiene delle mani la manodopera di allevamento
preferisce di gran lunga l’uso del gel barriera (con
percentuali di gradimento fino a 4 volte superiori)
rispetto alla più convenzionale pietra pomice o
alla crema sgrassante11.
Dettagliata conoscenza dei meccanismi di con-
tagio, incentivazione della manodopera aziendale
alle misure di igiene personale, caratteristiche ot-
timali di saponi e antisettici (formulazioni eu-

trofiche e ipoallergeniche), installazione di ero-

gatori funzionali e funzionanti in allevamento,
in incubatoio e nei reparti di trasformazione
agroalimentare si rivelano quindi tutti fattori fon-
damentali per assicurare mani pulite a tutti coloro
che lungo la filiera si prendono cura degli animali
e delle derrate alimentari da loro prodotte. ❙

Igiene personale

La salute degli animali PASSA PER LE MANI
DEL VETERINARIO
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PER SAPERNE DI PIÙ
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