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Il contagio è la trasmissione di una patologia 
infettiva e può avvenire per via diretta per 
contatto tra animali o per via indiretta tramite 

vettori animati (artropodi, insetti, volatili rodito-
ri, mammiferi) o inanimati (aria, bio!lm, acqua, 
attrezzature, stivali, mezzi di trasporto). La biblio-
gra!a delle vector-borne diseases in Veterinaria 
è ampia, documentata e provata. Innanzitutto, 
l’attualità delle grandi emergenze ha fatto balzare 
- ancora una volta – agli onori della cronaca il 
ruolo cruciale dei vettori di infezione nella tra-
smissione sia di virus potenzialmente pandemici 
che di agenti zoonosici sempre più recidivanti. 
Infatti, recenti ricerche di campo hanno dimostra-
to il rischio associato alle mosche nella diffusione 
del virus della peste suina africana1, mentre la 
presenza di bio!lm si dimostra elemento condi-
zionante per l’esito terapeutico nel trattamento 
delle infezioni da Streptococcus aureus MRSA2.
Il prescrittore, soprattutto nella sue eventuali 
funzioni di veterinario aziendale ai sensi del 
Regolamento europeo 429/2016 (nuova Legge 
di Sanità animale), è quindi sollecitato ad attuare 
tutte le strategie che consentano di prevenire il 
contatto diretto tra gli animali in produzione zo-
otecnica e i vettori di infezione al !ne di diminu-
ire il challenge circolante in allevamento. In tale 
ottica, i principi e le procedure di biosicurezza 
assumono i connotati di pietre angolari, sia pure 
nella molteplice varietà del gradiente di rischio 
sussistente tra i singoli insediamenti zootecni-
ci. Inizialmente, le buone prassi di biosicurezza 
erano principalmente focalizzate sul rischio di 
introduzione di infezione in allevamento tramite 
la rimonta esterna3,4 e sulle opportunità offerte 
dai comportamenti virtuosi della manodopera 
(igiene personale, disinfezione degli stivali, sani-
!cazione delle mani) per limitare la contamina-
zione interna al perimetro aziendale. A sua volta, 
l’inderogabilità di programmare con puntualità 
e di eseguire regolarmente protocolli di pulizia, 
detergenza, disinfezione, disinfestazione e de-
rattizzazione a misura di singolo allevamento è 
dettata da a) posizione geogra!ca dell’azienda, 
b) sue dimensioni, caratteristiche costruttive e 
impiantistiche (es. impianto idrico) e c) presenza 
in situ di vettori di contagio (virus, batteri, miceti 
ma anche bio!lm, roditori, artropodi, volatili 
senza dimenticare personale, attrezzature e mezzi 
di trasporto)5. Nel 2005 in occasione dell’emer-
genza in"uenza aviaria in Olanda, fu possibile 
dimostrare che molto spesso l’introduzione del 
virus era conseguente a un intervento antropico 
(contaminazione di tute di lavoro, stivali e altre 
attrezzature) e che in particolare, nel caso dell’al-
levamento di galline ovaiole, la circolazione di 

vassoi delle uova infetti in modo promiscuo tra 
allevamenti contribuiva in modo statisticamente 
signi!cativo all’incremento della soglia di rischio 
(Odd Ratio = 2.05 p>95% CI = 1.29 – 2.37)6. 
Mentre i passeri (Passer domesticus) si posso-
no rivelare pericolosi reservoir per il virus della 
pseudopeste aviare7, le mosche (Musca domestica) 
si rivelano potenziali vettori nelle infezioni da 
Campylobacter jejuni e per altre patologie ad 
eziologia virale e/o batterica8,9 così come le blat-
te (Alphitobius diaperinus) contribuiscono alla 
contaminazione da agenti zoonosici (Salmonella 
spp., Escherichia coli), miceti (Aspergillus spp.) e 
patologie di origine virale (Malattia di Gumboro, 
Malattia di Newcastle)10, ruolo analogamente 
svolto dal pidocchio rosso (Dermanyssus gallinae) 
negli allevamenti di galline ovaiole11. In!ne, il 
buon esito di un capitolato di biosicurezza può 
risultare compromesso se non viene integrato 
da un adeguato piano di derattizzazione perchè 
roditori come Rattus norvegicus, Rattus rattus 
e Mus musculus non solo sono assidui habitués 
dell’allevamento ma spesso si confermano anche 
frequenti portatori di agenti patogeni nocivi per 
gli animali (Salmonella spp.) e/o pericolosi per 
l’uomo (Leptospira spp.)12, come ribadiscono le 
stesse linee-guida per il loro controllo redat-
te dall’Agenzia mondiale per la salute animale 
(www.oie.int).
Numerosi sono i fattori che possono favorire la 
presenza di vettori di infezione in un allevamento 
(es. la tipologia della produzione zootecnica, le 

dimensioni aziendali, il sistema di allevamento, 
la locazione geogra!ca, il comprensorio azien-
dale, le caratteristiche costruttive, le condizioni 
climatiche, nonché le buone prassi di conduzione 
e gestione sanitaria). Pertanto, un’ef!cace azione 
di controllo dei vettori di infezioni può essere im-
plementata solamente dopo aver effettuato un’at-
tenta analisi del rischio per individuare i punti 
critici per un controllo ottimale della pressione 
infettiva e che dovrebbe essere articolata lungo tre 
direzioni strategiche13: i) prevenire l’introduzione 
dei vettori; ii) rendere “deterrenti” le condizioni 
ambientali dell’allevamento e iii) ridurre il numero 
di vettori di infezione eventualmente presenti 
in azienda. Il piano di controllo (Integrated pest 
management - Ipm) dovrebbe prevedere quindi 
un approccio olistico realizzato a misura di ogni 
singolo allevamento in funzione della sua indi-
viduale speci!cità. Per individuare la presenza 
di vettori di infezioni occorre ispezionare con 
regolarità e monitorare con costanza gli ambienti 
di allevamento e identi!care preventivamente i 
potenziali rischi valutando il loro impatto sa-
nitario ed economico sulle produzioni animali 
per implementare con tempestività le adeguate 
contromisure. In tale contesto, in caso di rischio 
di diffusione di infezioni virali e contaminazioni 
batteriche, il sistematico ricorso alle procedure di 
pulizia, detergenza e disinfezione nonché l’atti-
vazione delle misure di biosicurezza interna ed 
esterna rappresentano le opzioni strategiche di 
primo intervento. !
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